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En esta publicación no están todas las
personas y colectivos que nos hubiera
gustado que nos acompañaran con su
testimonio y sus prácticas sociales.
En estas páginas no vamos a encontrar
a las compañeras de ALAMBIQUE,
metidas en mil y un tareas  este año,
para generar discusión y debate con
el tema de la redistribución de la ri-
queza.

Tampoco a la gente de la Corredoria
y su empeño en generar espacios de
relación , encuentro y participación
en un barrio lleno de relaciones de
poder y restos de un movimiento aso-
ciativo que fue y ya no será nunca
mas.

Ni tampoco a unas cuantas personas
de Tenerife de La Orotava que andan
dándole vida a un espacio sociocul-
tural, a una CASA, donde poder
acceder a la Cultura, a la comunica-
ción alternativa y comunitaria y otras

cuantas cosas , con el objetivo de ge-
nerar espacios de autonomía y or-
ganización en aquellas islas.

Nos hubiera gustado tener también
unas letras de duda sobre esto de la
participación y sus herramientas, la
asamblea, los grupos, de un compañe-
ro que en cada reunión plantea sus
dudas cuando proponemos la necesi-
dad de la participación como centro
de nuestros espacios de coordinación.

Esperamos que en otra ocasión poda-
mos compartir sus experiencias, dudas
y  reflexiones en otro numero de esta
publicación que nace hoy o en otro
espacio que consigamos inventar.

Aunque tenemos estas ausencias, te-
nemos la suerte de contar con varias
reflexiones y pedazos de vida de gente
amiga que ha querido acompañarnos
en esta  publicación del Programa
Faciendo Sestaferia.

PRESENTACIÓN

EDITORIAL
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Así contamos con un resumen crítico
de lo que fue el programa y una re-
flexión sobre las imágenes , los mo-
delos y las trampas de la participación,
realizado por el grupo de Educación
de ACSUR - ASTURIAS, protago-
nista de ambos artículos.

Con unas ideas, para la preparación
de un MANIFIESTO DE EDUCA-
CION PARA LA PARTICIPACION,
trabajo realizado por el Seminario de
Educación para la participación del
CPR de Occidente zona viva de As-
turias, donde mucha gente inquieta se
encuentra y enreda una y otra vez para
cambiar y transformar su realidad.

Contamos también con un artículo
breve de un compañero del barrio de
Versalles de Avilés,  sobre la partici-
pación como derecho. Que nos recuer-
da que nunca ningún tiempo pasado
fue mejor, pero que si que algunos
valores, o actitudes pasadas, son aire
fresco hoy día.

Tenemos el privilegio  de recorrer de
manera vital y pedagógica un pedazo
de nuestra historia, con una mirada a
como nos han ido robando espacios
de toma de decisiones y organización
y como han ido manipulando el tér-
mino y generando un mercado en el
que no cabemos mas que como per-
sonas usuarias. Este recorrido lo com-

parte con nosotras Manolo Sáez, per-
sona amiga, participante en la Coor-
dinación de luchas contra el paro
la pobreza y la Exclusión BALA-
DRE y en Zambra Iniciativas para
la Acción social.

Para terminar con el texto de Miguel
Romero, compañero de Acsur-Las
Segovias, recogido en el diccionario
de educación para el desarrollo publi-
cado por Hegoa, donde se explica el
significado del término participación,
en que momento se está de la discu-
sión sobre el mismo y las contradic-
ciones continuas de su utilización.

El objetivo de esta presentación era
agradecer a toda la gente que nos ha
acompañado en algún momento, esté
o no este en estos artículos , en el
intento de generar espacios donde
recobremos el protagonismo de nues-
tra vida cotidiana.

Esperamos haberlo conseguido y pe-
dimos perdón a la gente que se acerca
por primera vez a nuestros materiales
por encontrarse  sus páginas llenas de
agradecimientos.  Perdón y también
un poco de paciencia, no dejéis de
adentraros en los diferentes artículos
de esta publicación para que vosotras
también compartáis con nosotras un
tramo de este camino.
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UN PROGRAMA
DE FORMACIÓN

Y APOYO A
PROCESOS

DE PARTICIPACIÓN
SOCIAL

INCOMPLETO.

El programa de formación sobre par-
ticipación y ciudadanía Faciendo Ses-
taferia, fué una propuesta de Acsur
- Asturias en el año 2006, que buscaba
reflexionar y formar sobre el tema de
la participación y la ciudadanía, en-
tendida esta como el derecho a tomar
parte en aquellas cuestiones que nos
afectan.

Era una idea sencilla, ofrecer espacios
formativos en diferentes territorios de
la comunidad autónoma a personas y

grupos que se estuviesen planteando
o llevando a cabo iniciativas de parti-
cipación social.

El papel de acsur Asturias era ofrecer
esos espacios formativos y organizar-
los de manera conjunta con aquellos
grupos y personas que estuviesen in-
teresadas de cada territorio.

Se presento la propuesta en varios
territorios ,Langreo, Occidente de
Asturias, Mieres, Gijón, La Corredo-
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ria, Priandi, y a varios colectivos,
Proyde, el Seminario de Educación
para la participación del CPR de Oc-
cidente, la asociación cultural
L´Abeyera, la Federación de asocia-
ciones de vecinos/ as, la asociación
de vecinos de Priandi. Al final y des-
pués de explicar el programa y ver
que posibilidades y que utilidad tenia
en cada territorio y para cada una de
las organizaciones , se acordó desa-
rrollarlo en el Barrio de la Corredoria
con el formato de Escuela de promo-
toras de la participación, en  Priandi,
con el esquema de unas jornadas de
desarrollo rural y participación y por
ultimo en Gijón , dirigido al movi-
miento asociativo , centrándonos en
los colectivos vecinales, y con un
formato de taller formativo y de inter-
cambio de prácticas y experiencias.

No hubo límites en los espacios for-
mativos, ni trabas a trabajar los temas
que cada realidad veía como mas in-
teresantes, o para traer a las experien-
cias o personas que considerábamos
interesantes para reforzar esos espa-
cios formativos.

Solo hubo una traba , creemos impor-
tante. Los tiempos, marcados por la
convocatoria que daba el apoyo
económico al programa tenia que re-
solverse necesariamente en el año en
el que se presentaba el programa a
esa convocatoria y esto hizo que se

trabajase en muchos momentos a con-
trarreloj tanto para explicar el progra-
ma como para trabajarlo en cada te-
rritorio.

Fueron espacios de intercambio de
experiencias, de formación , reflexión
y toma de conciencia sobre la partici-
pación social, el poder y la necesidad
de sentirnos protagonistas de todo
aquello que nos afecta, tanto en lo
local como en lo global.

Pudimos conocer el trabajo de Inicia-
tivas de cooperación y desarrollo, del
CRAC  de Cádiz y su experiencia
CREANDO FUTURO, del trabajo de
CIMAS en procesos participativos,
el trabajo sobre Derechos sociales de
la Asociación contra la exclusión
ALAMBIQUE, o conocer de cerca
experiencias como el Centro de Vo-
luntariado y participación social del
Noroccidente gestionado por la Fun-
dación Edes , el proceso de análisis
de la realidad del barrio de la Corre-
doria, la experiencia de las Mujeres
del Burgo de Vitoria o el trabajo en
desarrollo rural de la gente de ASAM,
de la sierra de San martín de Salaman-
ca o las experiencias de la Asociación
de Mujeres Tejedoras de Desarrollo
de Guatemala y de la Asociación de
vecinas Los paraos de Palma Palmilla.
Muchas experiencias y propuestas de
cómo participar, de posibles herra-
mientas y técnicas para facilitar la
participación , pero sobre todo un
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punto en común , la necesidad de
tomar parte en la realidad que vivía
cada una de las personas que participó
en el programa formativo , tanto entre
las experiencias y los formadores co-
mo entre los participantes.

Gracias a los espacios formativos, se
generaron relaciones y colaboraciones
que aun hoy siguen persistiendo, y
que han permitido iniciativas de ma-
nera conjunta y seguir siendo capaces
de enredarnos para transformar las
cosas.

Pero el programa creemos que esta
incompleto, que no pudo realizarse
de manera plena. No fue de toda la
utilidad que podía haberlo sido . Al-
gunos factores que influyeron en esto
fueron:

1.- La falta de tiempo. Es muy difícil
encajar propuestas aunque sean de
apoyo a procesos en un periodo de
tiempo limitado. Algunos grupos tu-
vieron que renunciar a trabajar el pro-
grama o en el caso del barrio de la
Corredoria , no llego en el momento
oportuno y aunque se realizó su inci-
dencia fue mínima en el proceso que
se estaba llevando a cabo.

2.- La ausencia de continuidad:
Aunque los espacios formativos esta-
ban integrados en un proceso mas
amplio, se hacia necesario una conti-
nuidad en la relacion y de contraste
de todo lo trabajado. Sin esa continui-

dad en la relación , los espacios de
formación quedaron como espacios
interesantes pero no relevantes en el
proceso. No debemos olvidar que la
continuidad es muy importante en
cualquier intento o propuesta de cam-
bio.

3.- La ausencia en muchos casos de
significados compartidos. Aunque
en cada taller o espacios formativo
había momentos para compartir sig-
nificados , fue uno de los limites del
programa. Cada grupo o persona par-
ticipante, entendía de manera diferente
el tema de la participación social y
cual era el objetivo de la misma. Aun-
que se participaba en el programa ,
no se acabo de asumir realmente en
alguno de los casos el planteamiento
del mismo.

4.- La falta de ejecución de algunas
de las herramientas del programa:
Motivada por la falta de tiempo y la
necesidad de completar el programa.
Se dio también la falta de ejecución
de algunas herramientas de apoyo al
programa. Como folletos divulgativos,
o publicaciones de apoyo al mismo.
Esto dificulto otros aspectos que he-
mos comentado necesarios para que
el programa tuviese incidencia real,
como la continuidad en la relación o
los significados compartidos.

Estos fueron algunos de los factores
que motivaron que este artículo tenga
el título que encabeza el texto.
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Desde Acsur- Asturias  creemos y
apostamos por programas como
“Faciendo Sestaferia”. la educación
para el desarrollo y la educación para
la participación tienen sentido si so-
mos capaces de apoyar los procesos
o los espacios de la gente que quiere
iniciar o esta iniciando procesos de
organización , toma de conciencia  y
de cambio en sus realidades. Y es por
este motivo que nos parece que el
programa tuvo sentido, pero también
creemos que tenemos que ser cons-
cientes de que cuando queremos apo-
yar estas iniciativas, tenemos que tener
muy en cuenta los limites para no

hacer fracasar o desperdiciar oportu-
nidades que en estos tiempos que co-
rren no nos sobran.

Grupo de Educación de
ACSUR-ASTURIAS.
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Cuando oímos la palabra participa-
ción, a nuestro imaginario nos vienen
realidades como las elecciones, las
comisiones municipales, los sms para
salvar o echar a algún participante de
un reality de la televisión , o si vives
en ciertas ciudades también te podrán
venir ideas como los programas de
participación social de tu Ayuntamien-

to, los presupuestos participativos, los
consejos de distrito ...etc.

En estas líneas vamos a ver cómo
somos capaces de acercar imágenes
que poco tienen que ver con la parti-
cipación que se plantea en las líneas
anteriores. Imágenes donde la partici-
pación pasa por espacios colectivos

 IMÁGENES , MODELOS Y
TRAMPAS ¿PARTICIPAMOS?
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y comunitarios de encuentro. Por ne-
cesidades cotidianas y reivindicacio-
nes justas para todas las personas. Por
espacios horizontales donde se puede
hablar y escuchar sin necesidad de
mediadores, representantes  o inter-
pretes. Espacios formativos donde se
puede aprender y enseñar y donde la
educación se convierte en real y po-
pular. Donde la autogestión es el pro-
ceso mas allá de la viabilidad y la
buena gestión de las propuestas. Una
participación que se plantea como
medio y fin alejado de estructuras que
limitan la participación real de las
personas.

Alguien podría afirmar que hemos
descrito situaciones de otras épocas,
utopías o sueños muy sugerentes pero
muy lejanos ya en sociedades como
las nuestras.

Está en su derecho de pensar así ,
pero el problema no está en estas
imágenes y propuestas realizadas an-
tes y realizadas ahora en pequeñas
experiencias y espacios de participa-
ción real, sino en las personas que
aceptaron el modelo social y econó-
mico que nos cruza en estos momen-
tos la vida. Un modelo donde prima
el consumo y lo individual como cri-
terios para satisfacer las necesidades
básicas de las personas. Si lo has
aceptado, buscarás en la participación

 eficacia en los programas, la impli-
cación de la gente para que salgan
mas rentables las propuestas, la cuota
de mercado que genera un nuevo ya-
cimiento de empleo, la legitimidad
de un modelo de democracia repre-
sentativa.

Si lo has aceptado tus imágenes serán
claras.

Pero si todavía no te lo crees del todo,
para un momento, y piensa cual es tu
imaginario de participación. Quizás
se mezclen  imágenes, quizás no es
nítido, pero si puedes apreciar cual
es modelo que te gustaría vivir y cual
por el contrario , se da mas a menudo
en nuestros barrios y ciudades.
También podrás reconocer a los alia-
dos en esto de la participación , a las
personas ,  grupos, colectivos  y
asociaciones que facilitan que se pro-
duzcan las imágenes de la participa-
ción real. A los que trabajan desde la
práctica y la teoría  en el campo de la
solidaridad, de la exclusión social, de
los derechos sociales. Reconocerás
las muestras concretas de organizar
la motivación , la formación y   la
creación de espacios para poder  par-
ticipar,  desde    apoyar proyectos en
el Sur , hasta mejorar las condiciones
de vida de tu barrio, pasando por la
defensa de los derechos sociales de
todas las personas.
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No será fácil, hay demasiadas trampas,
señuelos y engaños en esto de la par-
ticipación, aun así, os proponemos un
pequeño ejercicio práctico para darnos
cuenta de si esa participación de la
que hablamognos gustaría.

A cada una de las propuestas pásale
el siguiente patrón de medida:

1.- Qué modelo hay detrás de la pro-
puesta de acción o de la actividad.

2.- Se da un proceso en el que las
relaciones de poder se van equilibran-
do, los que mas saben comparten sus
habilidades con los que menos .Los
que mejor se comunican ayudan a los
que menos. Se rota en la distribución
de tareas.

3.- ¿Cómo quedan las cosas después
de haber pasado el programa de par-
ticipación? ¿La realidad y las personas
no son las mismas?, ¿se han transfor-
mado en alguna medida?

4- ¿Cuantas de las propuestas de la
gente se han podido llevar a cabo en
la realidad?

5.-¿ Quien ha tomado las decisiones
a la hora de realizar unas acciones u
otras?

6.- ¿Cuantos grupos y personas han
estado representados durante el tiempo
de la experiencia?

7.- ¿Cuales eran los  objetivos  de la
acción?

Si la actividad, acción  o herramienta
de participación se ve interpelada por
este patrón , estás recuperando parte
de la esencia de la participación social.
Si no eres capaz de comenzar a pre-
guntarte  o te salen contestaciones
comodín del tipo: este no era el mo-
mento, la participación es un fenóme-
no complejo, estamos en otra fase del
proceso, quizás no sea suficiente re-
frescar nuestra memoria sino que es
también importante refrescar nuestra
práctica.

Terminamos aquí esta pequeña re-
flexión sobre imágenes, modelos y
trampas en la participación. Una
última pregunta:¿participamos?

Grupo de Educación.
ACSUR-Las Segovias-Asturias
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El documento que aquí presentamos
recoge algunas ideas en torno a la
participación y a la educación para la
participación trabajadas por el semi-
nario en los dos cursos anteriores.
Durante este tiempo el seminario,

como la propia participación, ha sido
y es una experiencia abierta a quien
quiera sumarse.

Qué entendemos por participación.
Sin pretender dar una definición aca-

Algunas ideas para un
manifiesto sobre EDUCACION

PARA LA PARTICIPACION.
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démica, en este momento distingui-
mos una serie de características que
delimitan el concepto de participación.

Entendemos que la participación es
una acción voluntaria, informada,
consciente, emancipadora y colectiva
para tomar decisiones en todo lo que
nos afecta.

Es importante resaltar su carácter co-
lectivo, pues está orientada a transfor-
mar y mejorar el entorno haciéndolo
más justo y más solidario, en el ejer-
cicio efectivo de los derechos de todas
las personas. Es además un proceso
continuo en el que se desarrolla el
ejercicio de la ciudadanía, sin exclu-
siones.

La participación, por tanto, no es un
discurso, ni la simple asistencia a
actos o reuniones aisladas, ni respon-
der a cuestionarios, ni participar de
los efectos de las decisiones de otras
personas, ni se agota en los actos
electorales propios de la democracia
representativa. La participación, pues,
es más bien una cultura que hay que
desarrollar en todos los ámbitos de la
vida, rompiendo con la creencia, ins-
taurada desde el modelo neoliberal
dominante, de que sólo es asunto nues-
tro aquello que afecta a nuestra pro-
piedad privada.

Desde estos planteamientos hacemos
las siguientes consideraciones respecto
a la participación en el ámbito educa-
tivo.

La participación en la escuela.
Consideramos que la legislación vi-
gente propone un modelo de partici-
pación jerarquizada, insuficiente, sec-
torizada y excluyente.

El alumnado, por ejemplo, que pasa
más del 55% de su vida, según la ley,
en el medio escolar para convertirse
en personas adultas responsables, au-
tónomas y críticas ¿qué nivel de par-
ticipación tiene en el día a día de su
escuela?. ¿Qué modelos o experiencias
de participación se le ofrecen?

Las familias, más allá de colaborar en
actividades propuestas y organizadas
desde los centros y de responsabilizar-
se del funcionamiento de sus AMPAs,
no ven mejorado, con la nueva ley, su
nivel de participación en la toma de
decisiones que les afectan.

El profesorado, que mayoritariamente
percibe el claustro, las reuniones de
ciclo, departamento, equipo docente
y otras obligaciones profesionales
como meros formalismos, renuncia a
tomar parte activa en la mejora de los
espacios de participación existentes
y en la creación de otros nuevos.
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La escuela, ¿cómo participa en el
pueblo? ¿Y el pueblo en la escuela?
Así lo ilustran algunos datos del In-
forme de evaluación recogidos en el
proceso de distinción de “Escuela
Promotora de Salud de Asturias” (Red
Europea de Escuelas Promotoras de

Salud, REEPS) en el curso 2006-07:
Los veintinueve centros evaluados en
Asturias muestran muy bajo grado de
percepción de la importancia de algu-
nos aspectos fundamentales reflejados
en los siguientes indicadores.

Participación del alumnado................ en el 10,3 % de los centros visitados
Participación de las familias .............. en el 17,0 %                “
Actividades con la comunidad ........... en el 34,8 %                “
Participación democrática .................. en el 10,3 %                “
Uso organizado de los espacios * ...... en el 37,9 %                 “
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La educación para la participación.
Todo esto nos lleva a plantear la ne-
cesidad de la educación para la parti-
cipación como una condición consus-
tancial a todo aprendizaje, que
requiere trabajar las habilidades so-
ciales y apostar por el trabajo en equi-
po de todos los sectores. Es un proceso
abierto y que exige la aplicación de
un método en construcción que debe
ir haciéndose presente en el aula, en
la familia, en las relaciones familia-
centro y centro comunidad, así como
en todos los espacios de participación
ciudadana.

La educación para la participación
implica aprender participando en el
aula y en cualquier otro ámbito. Sus
bases son el grupo, que construye
conocimiento, y la metodología em-
pleada.

La construcción del grupo requiere
potenciar la escucha activa, la relación
interpersonal, la comunicación hori-
zontal, el trabajo en equipo y la co-
operación. El método parte de reco-
nocer la realidad, facilitando los
elementos que permitan su análisis
crítico y definiendo los centros de
interés colectivamente, buscando al-
ternativas a los cauces habituales y
generando puentes entre el contexto
de partida y los nuevos aprendizajes.
Cualquier persona implicada en una

acción educativa y especialmente las
que trabajan en la educación formal,
deberá tener en cuenta tres aspectos
fundamentales:

En primer lugar, la motivación, ligada
a la relación intrínseca con la realidad.
Difícilmente el alumnado o cualquier
otro sujeto de la educación podrá
sentirse vinculado a algo que sienta
ajeno a su experiencia vital.

En segundo lugar, el espacio, conce-
bido como el canal colectivo que debe
facilitar la participación: un espacio
abierto, basado en el diálogo, en el
respeto a los ritmos individuales, en
los afectos… Nos referimos a un es-
pacio que no es sólo físico, sino so-
cioambiental.

Finalmente, la formación, referida a
la adecuada gestión de los dos aspec-
tos anteriores,el espacio y la motiva-
ción: formación para el trabajo en
grupo, para argumentar, para negociar,
para proponer, para consensuar con-
clusiones…en fin, para desarrollar las
habilidades sociales que los hagan
efectivos.

La propuesta contenida en este docu-
mento nace de la experiencia cotidiana
y de la convicción de que se puede
llevar a cabo, día a día, en todos nues-
tros ámbitos de actuación, especial-
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mente en el aula. Por eso os animamos
a sumaros a construir y reconstruir
colectivamente los planteamientos
aquí manifestados, como en toda prác-
tica participativa, así como a poneros
en contacto con nosotr@s para hacer-
nos llegar vuestros comentarios, apor-
taciones y el uso que hagáis de los
mismos.

(*Se refiere a la existencia de algún
plan en los centros para organizar y
optimizar los espacios de forma par-
ticipativa y democrática).

Por otra parte, según las conclusiones
del “Análisis de la realidad de salud
de los centros educativos del norocci-
dente en 2006 (fase 1: alumnado)”,
de 542 alumnas y alumnos  encuesta-
dos, de 4º de ESO y de 6º de Primaria,
pertenecientes a veintiún centros edu-
cativos:

El 43,4 % es miembro de asociaciones
deportivas básicamente para practicar
algún deporte (muy masculinizadas:
el 73 % son chicos y el 27 % son
chicas).
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Sólo el 8,3 % del alumnado encues-
tado es miembro de asociaciones ju-
veniles y el 9,8 % lo es de asociacio-
nes culturales.

En este panorama, hay que recuperar
otro dato: en el “Plan Regional de
Formac ión  Pe rmanen te  de l
Profesorado” del curso 2006/07, sólo
se desarrollaron dos actividades espe-
cíficamente relacionadas con la edu-
cación para la participación. El plan
del curso 2007/08 prevé únicamente
otras dos actividades de un total de
451.

Si los espacios institucionales existen-
tes no son participativos y los esfuer-
zos para que lo sean son prácticamente
inexistentes ¿cómo esperar que las

personas se formen en la¡ participa-
ción y en la acción ciudadana? ¿Cómo
conseguir la finalidad recogida en la
Ley Orgánica de Educación (LOE)
de formar ciudadanos autónomos,
libres, responsables y comprometidos?
Por ello, consideramos prioritaria la
educación para una ciudadanía res-
ponsable, libre y crítica que resulta
indispensable para la constitución de
sociedades avanzadas, dinámicas y
justas, tal y como establece la LOE
en su preámbulo.
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Cuentan los viejos que hace unas dé-
cadas era normal que las personitas
de pueblos y barrios se juntasen para
solucionar problemas comunes... y
participar era ser parte de esa movidi-
lla.

A mi, que soy más joven, me cuesta
pensar, visto el panorama, que lo que
tenemos hoy venga de todo aquello.

Dicen algunos listos que es que la
gente (¿qué gente? ¿quién es gente?)
no tiene las mismas necesidades, que
eran otros tiempos, que ya nadie se
mueve, que cada uno va a su rollo
(patatín...).

Sin embargo, me resisto a creer que
las personitas cambien de esa manera.
No voy a entrar en los porqués de esta

Participar:
AL DERECHO, PECHO.
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bajada en la participación, que van
más allá de lo que yo pueda compren-
der.

Sólo quiero darle unas vueltas a unas
ideas que parecen poco claras entre
tanta oficina de participación, media-
dores y subvenciones de la Caixa.

El ser parte de las cosas, de los pro-
blemas, luchas... de la propia vida y
de la comunidad es un derecho forzo-
samente natural, porque no podemos
ser espectadores de nuestra propia
existencia. Nadie nos lo puede sus-
traer.

Y estos procesos de toma de control
(de auto-determinación en resumen)
sólo pueden ser válidos cuando parten
de abajo y están encaminados al cam-
bio (radical) del organigrama social.
Porque no se puede participar aisla-
damente de los sucesos políticos y
económicos.

Por eso el decir que participar es un
derecho propio, que ningún organismo
externo puede fiscalizar, implica a su
vez el reconocer el deber que tenemos
de mojarnos a pelo en la realidad.

El reivindicar este derecho interpela
en los demás el deber de no permane-
cer al margen.

Y como todos los derechos, tiene sen-
tido en cuanto contribuye a mejorar
la dignidad del ser humano, que no
es más que una forma de llamar a la
felicidad de las personitas...

Alguna idea para darle vidilla al
asunto:

-Crear espacios alternativos de convi-
vencia, donde experimentar formas
de autonomía colectiva.
-Romper con el institucionalismo de
la participación, que lastra el desarro-
llo personal y colectivo.
-Independencia en lo económico (a
través del apoyo mutuo se pueden
formar bolsas de recursos, materiales
y de tiempo, sobre los que desarrollar
las alternativas)
-Alegría!

Pablo Garay .
Barrio de Versalles. 2008.
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Asombra el uso y abuso de la palabra
PARTICIPACIÓN; todo ha de apa-
rentar ser participativo para estar a la
última, es el producto estrella del
mercado de lo social, en sus diferentes
formas y envoltorios.  Y es que vivi-
mos tiempos de una muy débil  legi-
timación del modelo social imperante,
que nos condiciona, somete y domina,
pero NO nos CONVENCE .
Acudimos a la ETT, para encontrar

un miserable empleo; superprecario,
con bajo salario, a tiempo reducidísi-
mo; horas, días… pero lo hacemos
desde la Precariedad Laboral y de
Vida que nos rodea. No compas, no
vamos alegremente a las ETTs, como
tampoco acudimos de manera entu-
siasta a las grandes superficies y sus
tiendas de ¿cercanía?, .Vamos a esos
lugares, por carecer de dineritos y en
esos lugares es donde podemos com-

PARTICIPAR MALDITAS,
PARTICIPAR
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prar a más bajos precios, aunque los
alimentos sean de dudosa salubri-
dad…

Podríamos seguir sobre muchas de
nuestras conductas cotidianas, que
reproducimos ante la fuerza de la
actual maquinaria de dominación y
sometimiento de la sociedad del Te-
rror y del Mercado.

Pero volvamos al jueguecito de la
Participación. Fue a mediados de los
años ochenta cuando escuché por pri-
mera vez a unos profesionales del
Trabajo Social de Girona, más en
concreto del Ayuntamiento de aquella
ciudad, que hablaban de un magnifico
proyecto de Participación Social. Nos
contaban como ahora estaban abrien-
do Centros Cívicos Municipales,
donde cedían la gestión a una Comi-
sión formada por Asociaciones y Gru-
pos del Barrio. Aquellas personas de
Girona nos vendían aquella iniciativa
como un proceso de autogestión co-
munitaria; pero cuando comenzabas
a analizar esa novedosa iniciativa,
descubrías que esos Centros Cívi-
cos/Sociales eran los nuevos instru-
mentos de desarrollo de las políticas
municipales.

El mismo Ayuntamiento que negaba
el uso de espacios/locales vacíos a
gentes que los ocupaban, planteaba

la gestión de esos Centros Sociales
Municipales por las Asociaciones y
Grupos, que estaban en el registro
municipal y aceptaban un reglamento
de uso de esos Centros Sociales Mu-
nicipales.

Todo aquello me hizo pensar muchí-
simo en la bonita ciudad donde vivo,
Gasteiz. Ciudad de los Centros Cívi-
cos, los cuales se construían durante
los años ochenta y noventa como la
panacea, de más y buenos Servicios,
para los Barrios de Gasteiz.
Eso sí, aquí ya no se necesitaban le-
gitimaciones ni monsergas, directa-
mente las “Técnicas Municipales”
ejercían la gestión en base a los regla-
mentos municipales. Eso sí, se creaba
una Comisión de seguimiento con
todos los grupos que utilizaban cada
uno de los Centros Cívicos. En esas
reuniones se reiteraba que era impor-
tante opinar, trasladar propuestas de
mejoras...QUE NOS NECESITA-
BAN PARA MEJOR GESTIONAR
de sus Centros Cívicos.

Y cuando les planteábamos crear
Escuelas Populares de Música, de-
sarrollar Conciertos, abrir por las
noches...nos remitían a los límites
de las normas municipales, y nos
recordaban que debíamos pensar
en propuestas que aceptase la ins-
titución.
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Pasito a pasito, me fui convenciendo
de que detrás de Comisiones de Par-
ticipación y mejora de estos y otros
espacios municipales, estaba la PER-
VERSA necesidad de romper con
las Redes Sociales autónomas de los
poderes establecidos, mucho más si
se daban en un barrio, una ciudad.

Las Técnicas Municipales se esforza-
ban en ir a todos los foros donde se

hablase de participación ciudadana,
en claves de GESTIÓN. Así que co-
mencé a comprender que lo que de-
sean “Técnicas” y Partidos Políticos
de gestión municipal o autonómica,
es que reforcemos sus instituciones,
su proyecto político: la actual socie-
dad del mercado, de la desigualdad y
de la libre acumulación para unas
pocas a costa de casi todas.

Durante la década de los años ochenta,
los grupos sociales de cualquier ciu-
dad entrábamos en los edificios mu-
nicipales con cierta facilidad, en ge-
neral eran celadores/conserjes  quienes
nos preguntaban en la puerta, sobre
nuestro destino, algo así como: ¿a qué
departamento o persona van a visitar?
y les contábamos que a todos los gru-
pos municipales o la responsable de
tal o cual materia y no teníamos ex-
cesivos problemas. Pero progresiva-
mente, tanto “Técnicas” como conce-
jales comenzaron a plantear la
necesidad de evitar el libre acceso
a los edificios municipales, pues en
alguna que otra ocasión habíamos
entrado y decidido no salir ante la
falta de respuestas a nuestros proble-

mas y demandas, lo que implicaba
que a la una o dos horas venía la
policía municipal dándonos golpes
de todo tipo y sacándonos de cualquier
forma.

Con ayuda de los medios de comuni-
cación se fue consolidando la idea de
proteger los edificios municipales
de los colectivos sociales desobedien-
tes. Primero, pusieron en las puertas
a policías y luego a guardias de segu-
ridad privada. Casi en paralelo las
Técnicas fueron elaborando los pro-
tocolos para acceder a los edificios,
en todos esos textos se planteaba LA
CITA PREVIA, aclarando la razón
de la visita y quiénes acudirían, evi-
tando así sorpresas, a la vez que te-

ENTRADA LIBRE, SALIDA A PALOS
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niendo bien atadito el tema de las
estrategias ante cada visita.

En los pueblos y ciudades se conoce
bastante bien a las personas de los
grupos desobedientes y sus perfiles,
de tal manera que podían preparar
cada entrevista en base, no sólo a las
temáticas, sino también a los perfiles
de las personas que luego acudirían.

Era un golpe perfecto a los colectivos
sociales desobedientes, pues los obe-
dientes se reunían con Técnicas y
miembros de Partidos Políticos cuan-
do quisieran y en donde les apeteciese,

ya fuera en edificios municipales o
sedes partidarias, sin necesidad de
someterse al filtro de la solicitud pre-
via.

La regulación del acceso a edificios
institucionales públicos coincide con
el tiempo de la aparición de Regla-
mentos de Participación, eran los
momentos de borradores de como
hacer que las llamadas AA.VV., fueran
cada un tiempito a una comisión con
los grupos políticos municipales a
hablar de lo que previamente se inclu-
yese en un orden del día cerradito.
Dejando claro que esas reuniones de-
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bían ser presididas por el equipo de
gobierno municipal y gestionadas en
base a un reglamento de participación,
sin olvidarse de que eran meras re-
uniones CONSULTIVAS.

Pero estas decisiones se fueron toman-
do casi a la par que las iniciativas
sociales se fueron replegando o sen-
cillamente desmantelando. Las
AA.VV. se convertían, mayoritaria-
mente, en grupos minoritarios de me-
nos de diez personas, que por lo ge-
neral estaban vinculadas con los
distintos partidos políticos municipa-
les. De tal forma que se comienza a
hablar de AA.VV., de tal o cual partido
político…Con el tiempo las AA.VV.
afines, dígase del mismo partido, cons-
tituyen Federaciones Vecinales, dán-
dose el caso de que en muchas ciuda-
des aparecen distintas de éstas mismas.
Pero lo mismo podríamos decir de
multitud de Asociaciones Sectoriales

y empresas que participan en Comi-
siones Municipales, de tal o cual tema,
trasladando a la institución sus opinio-
nes e intereses.

Digamos que la gente poquito a poco
se va quedando en sus casitas y perci-
biendo que no existen espacios autó-
nomos del poder donde participar; lo
hacen desde una sensación de descon-
fianza por lo vivido; a la vez que
influenciadas por el miedo que se
instala ante la criminalización de
cualquier DISIDENCIA, con lo es-
tablecido.

Bueno es  recordar  la  “Ley
Corchera”; la de las multas económi-
cas, que trajeron cantidad de embargos
de bienes de muchísimas personas
disidentes. Si primero era el “vótame
y vete para casa”, ahora era el “no
te muevas o te dejo sin casa”.
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Ya por los noventa, se instala aún más,
la Precariedad Laboral y por supuesto
de Vida. Muchas personas que termi-
nan diplomaturas y licenciaturas de
Ciencias vinculadas al Trabajo Social,
en un sentido amplísimo, tienen que
salir al mercado a competir a luchar
entre sí, por el poco empleo digno
existente. De tal manera que se co-
mienza a prestar servicios desde el
formato de asociaciones sin ánimo de

lucro o empresas de economía social
o empresas S.L. o S.A…

De repente comienzan a llegar a las
instituciones públicas cantidad de
proyectos de gestión de la Participa-
ción Social de la ciudad, consiguiendo
un mayor grado de cohesión social;
dígase legitimación del modelo social
imperante. Se diría que las institucio-
nes y los partidos políticos de gestión

LA CIENCIA DE LA PARTICIPACIÓN
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municipal sólo tenían que recibir las
propuestas, evaluarlas y comenzar a
ponerlas en marcha, algunas, para ver
si cumplían los objetivos previstos.

De alguna manera todas las compas
profesionales de la acción social que
vendían diferentes programas y pro-
yectos de Participación Social,
asumían que la mejora de la sociedad
era cuestión de INSTRUMENTO
Y DE HERRAMIENTAS, por eso
ellas se emocionaban a la hora de
vender, perdón, plantear el desarrollo
de tal o cual iniciativa de Participación
Social; desarrollada eso sí, por ellas.
Ya no hablaban de falta de voluntad
política para cambiar y/o transformar
la realidad, todo era sencillamente
cuestión de que les contratasen a ellas,
que eran las únicas que sabían el que
hacer, desde el como hacer... dejando
entrever que su única presencia en
estas iniciativas era garantía de cam-
bios.

Así es como de repente aparecen
como setas grupos de Técnicas en
Participación Social, de diferentes
formas y maneras de actuar y adecua-
das a tal o cual espacio social. Con el
tiempo se llega al súmmum de la Par-
ticipación Social, que dicen ser los
llamados Presupuestos Participativos.
Primero, son poquitas las ciudades
que entran al tema, para con el tiempo

ser un producto más de legitimación
de las políticas del mercado, en este
caso en el ámbito del municipio/la
ciudad.
Con el tiempo todos los partidos
acuden a comprar el nuevo producto
de los Presupuestos Participativos,
pues se dan cuenta que es mucho lo
que ganan en legitimidad y no son
cuestionadas para nada las institucio-
nes actuales, ni el modelo social. Co-
mo dicen algunas compas, tienen a
menos de un uno por ciento de la
población jugando a la participación
en las migajas del presupuesto muni-
cipal, como mucho el 5% del total,
todas compitiendo por la plaza para
MI barrio, la “ROTONDA PA MI
BARRIO”, la cosa que sea para MÍ.

Estas personas técnicas de la Partici-
pación aseguran que todo el tejido
social está corrompido, por eso plan-
tean la participación de las perso-
nas/ciudadanas de manera individual.
Se diría que como las asociaciones
no valen, sólo las personas como ve-
cinas y ciudadanas pueden cambiar
las cosas.

La verdad, que tras ver hasta qué punto
se vende la necesidad de dotarnos de
buenas herramientas e instrumentos,
una comienza a pensar que son muy
pocas las vendedoras (técni-
cas/profesionales) que realmente tie-
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nen voluntad política de transformar
la sociedad. Se diría que de nuevo se
imponen políticas de contención y
de sometimiento, disfrazadas de foros
y procesos participativos, para evitar
verdaderos procesos de participación
social transformadora, desde iniciati-
vas y grupos autónomos del poder,
que evidentemente haberlos  haylos.

Ante sus diferentes productos de Par-
ticipación Social legitimadora, noso-
tras hemos de plantearnos el uso pun-
tual, poniendo nuestras energías fuera
de esos ámbitos institucionales, gene-
rando visualización social de todo
el dolor oculto, mostrando el fracaso

continuado del sistema capitalista.
Ayudando a desvelar para poder cola-
borar en el desarrollo de opciones
colectivas de movilización y lucha
social, que nos conduzcan a una ges-
tión de la vida por nosotras mismas.
Eso segurísimo será en otra sociedad,
nunca será posible en esta; así que
ÁNIMO y a pasar de sus espacios
participativos y a generar los enredos
para parir en paralelo, los cimientos
de otra sociedad, de otro mundo.

Manolo Sáez Bayona,  de Zambra y
Baladre.
(Abetxuko,junio del 2008)
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Tomar parte activa es un derecho y
una práctica que, asociado a
“democracia” y “ciudadanía”, inter-
pela a todas las instituciones políticas
y sociales, a sus estructuras y sus
acciones.

En tiempos recientes, el interés y el
debate sobre la “participación” ha
tenido un nuevo desarrollo en los años
90, inicialmente a partir de estudios
y experiencias en el ámbito local y
municipal (Rodríguez Villasante, T.
1995). Tras la irrupción de los nuevos
movimientos sociales, especialmente
e l  m o v i m i e n t o  l l a m a d o
“antiglobalización” a finales de los
90 (Calle, A. 2005), ha adquirido la
categoría de referencia general en el
terreno político-social, con contenidos
muy diversos, cuando no antagónicos:
desde las prácticas autogestionarias a
las experiencias de “presupuestos
participativos”, desde el ciberactivis-
mo a nuevos formatos mediáticos y
desde posiciones “conservadoras” a
“progresistas”.

Habitualmente tiene dos usos alterna-
tivos: como cualidad legitimadora de

contenidos no democráticos (Banco
Mundial, 2004) o como crítica de las
carencias democráticas del orden exis-
tente (de Sousa Santos, 2005; Ovejero,
F. et al, 2004; White, S.C., 2002).
Estas críticas incluyen generalmente
propuestas de reforma o refundación
(Genro, T., de Souza, U., 2000;
Wainwright, H., 2005; El Troudi, H.
et al., 2005), pero por el momento, la
solidez de los argumentos críticos es
muy superior a la de las propuestas
que los acompañan.

En el ámbito académico, tiene parti-
cular interés la crítica que realiza de
la democracia liberal la corriente de
la politología llamada “republicana”.
A partir de definir como “virtudes
públicas”:  “el espectro de capacida-
des que cada uno de nosotros debe
poseer como ciudadano: las capaci-
dades que nos permiten por voluntad
 propia servir al bien común”, los
“republicanos” proponen una con-
cepción participativa, “deliberativa”
de la democracia: “Las defensas con-
temporáneas de la deliberación han
aparecido, ante todo, en contraposi-
ción a otros modelos de organización

PARTICIPACIÓN
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democrática -más propios de nuestro
tiempo- como el de la `democracia
pluralista´. A diferencia de cómo fun-
ciona ésta, la concepción deliberativa
procura inducir a cada persona a
exponer las razones (públicas, aten-
dibles por todos) de sus puntos de
vista y minimizar, en definitiva, los
riesgos de que la política se convierta
en un asunto de `grupos de interés”.
(Ovejero, F. et alt., 2004).

Rodríguez Villasante propone, a partir
de un enfoque similar, prácticas de
consenso: “Las democracias partici-
pativas tratan de aprovechar todos
los elementos en presencia con lo más
positivo que puedan aportar. No sólo
cómo atender los servicios más bási-
cos, o que se reduzcan los abusos de
poder, sino aprovechar  las iniciativas
y energías de la gente que quiere
hacer cosas para sí y para los demás
(...) Cada cual contribuye como cree
conveniente al conjunto y entre todos
han de diseñar un procedimiento para
que se sientan incluidas todas las
personas que quieran”.
(Rodríguez Villasante, T. 2006)

Desde otra perspectiva de la sociolo-
gía crítica, Sousa Santos realiza una
crítica radical del sistema político
dominante, a partir de la cual sus
propuestas asumen un conflicto con
el mercado: “La gestión controlada

de la exclusión siempre se basó en el
principio de ciudadanía como princi-
pio político de integración nacional.
La eficacia de este principio esta
estrictamente vinculada a los princi-
pios de representación y de participa-
ción que fundamentan los regimenes
democráticos. La crisis hoy reconoci-
da de estos principios acarrea la re-
lativa irrelevancia de la ciudadanía
que en cualquier caso apunta ya, en
su versión liberal, hacia una integra-
ción de baja intensidad, formal y
abstracta” . (de Sousa Santos, B.
2005). Sousa Santos concluye: “... de
ahí la importancia de lograr una nue-
va congruencia entre la ciudadanía
y la comunidad que contrarreste el
principio de mercado. Esta nueva
congruencia es la que pretende alcan-
zar el proyecto de reinvención solida-
ria y participativa del Estado”. Esta
aspiración a la “refundación” del
Estado forma parte del proyecto ge-
neral de los movimientos de lucha
contra la globalización neoliberal:
“Los nuevos movimientos globales
proponen un nuevo paradigma políti-
co que persigue un tránsito de siste-
mas de democracia formal a procesos
de democracia radical” (Calle, 83).

La ambición de las  alternativas, le-
gítima y necesaria respecto a los pro-
blemas que se afrontan, contrasta con
los límites de los resultados concretos
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que hasta ahora se han alcanzado.
Algunas de las experiencias que fue-
ron referentes de “democracia
participativa”, como el “presupuesto
participativo” de la ciudad brasileña
de Porto Alegre (Genro, T., de Souza,
U., 2000). han contribuido ciertamente
a desarrollar redes sociales, pero la
transferencia de poder hacia ellas se
ha mostrado muy limitada y frágil y
los resultados prácticos en la mejora
de la calidad de vida de la población
han sido modestos y poco duraderos;
es significativo que el PT, que inspiró
y dirigió esa experiencia desde el año
1989, perdiera las elecciones locales
en 1994. En el proceso del Foro Social
Mundial, tan vinculado a Porto Alegre,
se han generado balances críticos de
los “presupuestos participativos” en
diversos aspectos (Carta Maior, 2006).
Nuevos proyectos, como los Consejos
Comunales en Venezuela se apoyan
en la experiencia anterior para buscar
nuevas respuestas a la cuestión central
de la “refundación del Estado”: por
ejemplo, la necesidad de basar todo
el proceso en  la autogestión local,
articulada con la participación, con
poder de decisión real, en las políticas
públicas y con el control efectivo de
las instituciones representativas, lo
cual exige a su vez que estas institu-
ciones sean radicalmente reformadas.
Por supuesto, esta orientación, cual-
quiera que sean sus resultados, no

tiene nada que ver con las toscas ca-
ricaturas de “participación”  montadas
por gobiernos municipales de la dere-
cha: por ejemplo, las elecciones que
tuvieron lugar en Madrid el 19 de
noviembre de 2006 para constituir
“Mesas de Diálogo y Convivencia
Distritales”, bajo el lema: “Si partici-
pas, decides”. Sólo el 0,3% del censo
e l ec to ra l  concu r r ió  a  e s t a
“participación jibarizada”, que forma
parte del mismo paquete decorativo
que la “participación” vía sms, correo
electrónico o llamadas telefónicas
convenientemente filtradas, ya habi-
tual en los grandes medios de comu-
nicación.

“Participación” y “participativo” son
términos de uso, y de abuso, muy
frecuente en el mundo de la coopera-
ción al desarrollo, tanto por parte de
las instituciones donantes como de
las ONGD. Sarah C. White ha desa-
rrollado un análisis crítico sobre los
d i f e r e n t e s  s e n t i d o s  d e  l a
“participación” en los proyectos de
desarrollo (White, S.C. 2002) en el
que señala criterios claves para com-
prenderla: “Lo que comenzó como un
tema político se ha convertido en un
problema técnico que la empresa de
desarrollo puede solucionar casi sin
titubear. La incorporación, más que
la exclusión, es frecuentemente el
mejor medio de control”. Y más ade-
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lante: “La participación, aunque pue-
de llegar a desafiar los modelos de
dominación, también puede ser un
medio a través del cual las relaciones
de poder existentes acaben enquista-
das y reproducidas”.

Efectivamente, la cuestión central
para determinar el impacto político y
social de la participación es su capa-
cidad para modificar las relaciones
de poder en cada ámbito. Normalmen-
te, el poder establecido determina el
campo de juego y los intereses a cuyo
servicio debe estar la participación.
Por eso Haroldo Dilla concluye que:
“La premisa clave de la participación
fomentada por el neoliberalismo es
justamente su ejercicio fuera de todo
control relevante del poder”.
(Dilla, H. et alt. 1996).

El Banco Mundial es el principal
abanderado de la “participación
neoliberal”. Su definición oficial dice:
“¿Qué significa participación? Es el
proceso por el que los actores locales
de desarrollo influyen y participan en
definir las prioridades, las políticas,
la repartición de recursos y el acceso
a los bienes y servicios locales?”.
Pero el Banco Mundial no dice que
estos benévolos propósitos tienen que
servir para la ejecución de las políticas
decididas exclusivamente por el pro-
pio Banco, cuyas consecuencias pro-

badas atentan contra la calidad y la
dignidad de vida de la gran mayoría
de los “agentes locales”. En este caso,
la “participación” busca abaratar los
costes económicos y sociales de la
privatización de los recursos y servi-
cios públicos, frecuentemente con
“promiscuidad antidemocrática entre
el Estado y el tercer sector”, como
denuncia Sousa Santos.

En el “tercer sector” han surgido tam-
bién experiencias interesantes que
vinculan la participación con la pre-
sión política. En América Latina se
han alcanzado resultados valiosos en
las “veedurías ciudadanas” (Alfaro
Moreno, R.M., 2003). Otras iniciati-
vas, como las “cibercampañas” obtie-
nen resultados significativos sólo
cuando se integran en estrategias co-
herentes (por ejemplo, las campañas
de Amnistía Internacional para enviar
correos electrónicos apoyando a per-
sonas represaliadas ante las institucio-
nes responsables de su situación o las
campañas de “autoinculpaciones” que
promueven movimientos y colectivos
sociales ente procesos judiciales que
se consideran injustos); cuando no es
así, son irrelevantes (por ejemplo, las
cartas a responsables políticos pidién-
doles que apoyen determinadas causas
al margen de toda movilización social
o tratando de sustituirlas).

32



La reflexión sobre la participación ha
alcanzado también, afortunadamente,
al funcionamiento interno de aquellas
organizaciones sociales y políticas
que están comprometidas seriamente
con el desarrollo de prácticas demo-
cráticas. En este sentido existen pro-
puestas valiosas a partir del estudio
de las dinámicas asamblearias en or-
ganizaciones de base, para fortalecer
la “autoorganización, eficacia y par-
ticipación democrática y buen clima
grupal” (Lorenzo Vila, A.R., Martínez
López, M. 2001) o de experiencias
de investigación acción participativa
(Caraballo Ch. et alt. 2004).

Como conclusión, ¿cuáles serían las
condiciones socio-políticas para una
cooperación genuina. Haroldo Dilla
hace una amplia pero pertinente rela-
ción: “Escenario adecuado de equi-
dad social; clima de respeto a los
derechos civiles y políticos de los
ciudadanos (que incluye el derecho
a no participar); un orden político
pluralista y la existencia de espacios
de debate público alimentados por
flujos continuos de información sufi-
ciente ye relevante. Un proceso de
involucramiento activo de los ciuda-
danos (percibidos en su diversidad
real) en las distintas fases de los pro-
cesos de toma de decisiones públicas,
ante todo mediante formas sistemáti-

cas y efectivas políticamente de de-
mocracia directa (reuniones delibe-
rativas, referéndum, etc.). También
implica la elección y control de la
representación, realizada de una ma-
nera transparente y sin mediaciones
distorsionadoras de la voluntad
popular” (Dilla, H. et alt. 1996).

Estas condiciones configuran un es-
pacio público vigoroso en el que pue-
da darse la comunicación, la contro-
versia y el intercambio no mercantil
entre ciudadanos y ciudadanas que,
para ello, necesitan disponer de tiem-
po libre y de la voluntad y el gusto
para emplearlo en el ámbito de la
sociabilidad. Si así lo hicieran, aumen-
tarían sin duda sus exigencias de de-
rechos y de buena vida y sus capaci-
dades para conquistarla. Así
considerada, la participación es una
práctica subversiva, especialmente en
la que Karl Polany llamó “sociedad
de mercado”.

P.D: En un encuentro de organizacio-
nes solidarias se propuso a las perso-
nas asistentes que definieran con una
sola palabra el  concepto de
“participación”. La palabra más utili-
zada fue: “escuchar”. Por ahí se em-
pieza.
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RECOMENDACIONES
Algunas recomendaciones para reflexionar y conocer propuestas interesantes
sobre el contexto actual y la participación social.

Cuadernos
Escribir para informar, leer para actuar.

Colección de libros sobre temas de debate y actualidad, publicados por Zambra
Iniciativas sociales y por Baladre  (Coordinación de Luchas contra el paro
la Pobreza y la Exclusión social). Con la colaboración de Miren Etxezarreta,
José Iglesias Fernández, Manolo Cañada, Manolo Sáez , Ruth López y muchas
mas gentes con ganas de escribir para informar y leer para actuar.
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COLECCIÓN  “SISTEMATIZACION DE EXPERIENCIAS DE
PARTICIPACION CIUDADANA EN EL NORTE Y EN EL SUR”

Colección de diez publicaciones donde se recoge la sistematización de diez
experiencias de participación ciudadana,enmarcadas en el proyecto
“Sistematización de Experiencias de Transformación Social”: ALBOAN,
Instituto de derechos Humanos Pedro Arrupe y Hegoa , reseñamos algunas
de ellas.

Una fuerza multicolor. Organización y participación de mujeres. Asocia-
ción regional de Mujeres del Oriente AMOR.
Publicación del trabajo de sistematización de la experiencia de la Asociación
de Mujeres del Oriente Antioqueño, que realiza su labor en esa zona de
Colombia. Este trabajo recoge el procesote capacitación y acompañamiento
en la asunción de liderazgos de las mujeres que participan en la asociación.

Algunos títulos:
Cuaderno nº9:
DECRECIMIENTO
El vano intento de poner a dieta a la bestia.

Cuaderno nº8:
JORNALEROS DEL TELEFONO
El telemárketing y la generalización de la precariedad.

Cuaderno nº7:
DELDHI. Cerrado por Ganacias.
El misterio de la deslocalización de las empresas

Cuaderno nº5:
TIEMPOS PRECARIOS. O LA SEDUCCIÓN DEL NUEVO CAPITALIS-
MO.
Manolo Cañada y con prólogo de Oscar G. Jurado

Cuaderno nº1:
Una definición de
GLOBALIZACIÓN



WWW.FACIENDOSESTAFERIA.ORG
WWW.FACIENDOSESTAFERIA.ORG
WWW.FACIENDOSESTAFERIA.ORG
WWW.FACIENDOSESTAFERIA.ORG
WWW.FACIENDOSESTAFERIA.ORG
WWW.FACIENDOSESTAFERIA.ORG

37

Para mas información visita nuestra web:

Sistematización Umeak kalean: junio 2006.
Publicación que recoge el trabajo de diversas entidades (Fundación EDE,
Biharko gazteak, Jatorrak eskaut taldea y Bidegintza elkartea) realizado para
poder crear las condiciones necesarias para la apertura de un espacio de
tiempo libre educativo destinado a los jóvenes del Casco Viejo de Bilbao.

Abanico de colores. Mujeres del Mundo: sistematizando, aprendemos.
Munduko Emakumeak - Mujeres del Mundo Babel es una asociación que se
formó en 1999 y que se compone de bilbaínas, nacidas aquí y fuera de aquí
también. El objetivo de esta asociación es brindar un espacio de intercambio,
reunión y reflexión para todas las personas que quieran promover su cultura,
compartir sus conocimientos o aprender algo nuevo.

La cooperativa que marca la historia. Colectivos del Parke 20 años:
Diciembre 1985-2005.
El Parke es un barrio situado a 8 km de Valencia. Hace ya 20 años que
comenzó el Proyecto Comunitario “Nosotr@s Mism@s “ de autogestión que
desembocarán en propuestas de de trabajo social.


